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I - Contexte et objectifs
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Contexte et objectifs

Contexte et objectifs

L’écologie et le développement durable deviennent des préoccupations majeures à l’échelle mondiale. Cette

prise de conscience de l’homme entraine la multiplication d’initiatives de protection de l’environnement,

qu’elles soient économiques (entreprises), collectives (associations) ou personnelles (éco-citoyens).

On sait les calédoniens préoccupés par l’environnement et proches de la nature. Cependant, aucune

commune n’a mis en place un programme ambitieux de collecte et de tri sélectif des déchets. M.Duval a fait

appel à l’institut ¢b{ pour réaliser une étude visant à évaluer le potentiel dǳ tri sélectif sur le Grand Nouméa,

avec les problématiques suivantes :

[Ŝ tri sélectif a-t-il vraiment sa place aux yeux des résidents du Grand Nouméa?

Quel est ǎƻƴ potentieƭ et les freins associés?

L’étude aborde les thèmes suivants :

• La position des habitants du Grand Nouméa vis-à-vis du tri sélectif des déchets

• L’exposition du projet aux personnes interrogées

• La mesure des intentions

• Les principaux freins et points faibles du ŎƻƴŎŜǇǘ
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Contexte et objectifs

Qu'est ce que l'étude Omnibus ? 

 Une étude de marché regroupant plusieurs demandeurs et qui permet une mutualisation des coûts
d’enquête entre les différents souscripteurs. Elle permet de réaliser une véritable étude de marché à un coût
modéré.

 Echantillon :
Représentatif de la population du Grand Nouméa, composé de 800 ménages.
L’échantillon est stratifié par zone de résidence et les quotas sont gérés au sein de chaque zone. Ces quotas, 
respectés pour la représentativité, sont le sexe de la personne interrogée, l’âge, la communauté 
d’appartenance, la profession et le type d'habitat.
La précision des résultats est de 4.3%

Administration du questionnaire : En face à face 

 Traitements : 
Les questionnaires sont directement administrés sous le logiciel d'étude CONVERSO. 
Le contrôle de la qualité du travail est réalisé tout au long de l’étude avec des rappels de personnes 
interrogées et des contrôles de cohérence.

5

Rappel de la méthodologie de l’étude Omnibus
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Contexte et objectifs
Remarques générales sur l’interprétation des résultats

 Remarque générale sur la base des résultats .

 Nous recommandons d’analyser avec grande prudence les résultats donnés sur des bases inférieures à

30 personnes. En effet, ce nombre d’interviewés est suffisant pour exprimer des chiffres, mais les

marges d’erreur sont élevées (+/- 20%, test de Student).

 Remarque générale sur les tris par profils

 Nous présentons les résultats selon les profils (sexe, âge, origine) quand ceux-ci sont statistiquement

significatifs (test du khi2). Les croisements non significatifs ne sont pas présentés.
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II- Synthèse des résultats
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Synthèse

Synthèse des résultats
Un ŎƻƴŎŜǇǘ à fort potentiel, bien accueilli par les habitants du Grand Nouméa*

68% - « Oui, certainement » 21% - « Oui, probablement »

Nouméa  (66%) Env. 10 565 ménages
Mont Dore (65%) Env. 4 261 ménages
Dumbéa (65%) Env. 3 148 ménages
Païta (62%) Env. 2 608 ménages

**Calcul permettant de lisser le poids du déclaratif des personnes

interrogées, se rapprochant ainsi des réelles intentions.

*Les résultats présentés sont sur la base des 527 personnes

vivant en maison individuelle.

Le potentiel réajusté** atteint 65% des habitants de 

maisons individuelles soit environ 2л рун Ƴénages
sur le Grand Nouméa

Potentiel réel estimé selon la commune

(résidents de maisons individuelles)

8

Les habitants du Grand Nouméa une très
bonne opinion du tri sélectif : 94% se
disent « pour » (78% « totalement pour »
et 16% « plutôt pour »)

Un ŎƻƴŎŜǇǘ à fort potentiel avec 89% d’intentions favorables.

Un fort potentiel auprès des habitants en
immeubles. Le potentiel ajusté auprès de

cette cible atteint 64%, soit мо ттф ménages.

 Une cible qui pourra constituer une piste
de développement futur non négligeable
de мо т00 ménages supplémentaires.

Il faut noter que les habitants d’immeubles
ont également une excellente opinion du tri
sélectif des ordures : 93% sont « pour ».

Une forte adhésion au tri sélectif1 Un projet prometteur2

Une piste de développement 

futur

3
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Synthèse

Principales raisons de non adhésion au projet *

« Il n’y a pas assez de passage 
pour le ramassage des 

ordures »

« C’est un service qui devrait 
être gratuit »

« Je trouve les tarifs trop 
élevés »

« C’est trop contraignant / 
plus simple de ne pas trier»

« C’est compliqué, on ne 
saura pas quel déchet mettre 

dans quelle poubelle »

2%

Synthèse des résultats
Quelques efforts à faire pour satisfaire les réfractaires

4%

3%

3%

2%

« Il y a trop de différents 
déchets à trier » et « Ca prend 

trop de place »
1%

 La 1ère raison citée concerne le nombre de passages hebdomadaires pour le ramassage des ordures, jugé insuffisant.

 La problématique « argent » constitue un second frein. En effet, 3% pensent qu’un tel service devrait être gratuit et 3%

trouvent que les tarifs proposés sont trop élevés. Ce frein est facilement maitrisable car les tarifs proposés se situent en

réalité, au même niveau que ceux pratiqués par les communes.

 Enfin, les contraintes qu’impliquent le tri sélectif sont pointées du doigt. Ce dernier argument est peu maîtrisable car il

signifie en quelque sorte pour ces individus que la notion de « praticité » passe avant la conscience écologique.

N = 50, 85 citations soit en 
moyenne 1,7 citations 9

*% calculés sur un total population résidant en maisons 
individuelles (N=527)

 Des réfractaires au projet peu nombreux, qui représentent 10% des habitants de villa.
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III- Résultats détaillés
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III- Résultats détaillés
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Résultats détaillés

Résultats détaillés
Le profil de l’échantillon (1/3)

 Base : 800 personnes interrogées

 La constitution de l’échantillon est basée sur
la structure de la population âgée de 18 ans
et plus, sur le Grand Nouméa (source :
recensement de la population 2004, ISEE).

 Seul le poids des communes est basé sur les
résultats du recensement 2009. Cela couvre
la zone s’étendant sur les communes de
Nouméa, Dumbéa, Païta (jusqu’à Tontouta)
et du Mont Dore (jusqu’à Plum), soit 63% de
la population de Nouvelle Calédonie

12

Profil de l'échantillon N %

Homme 402 50%

Femme 398 50%

18 à 19 ans 43 5%

20 à 29 ans 181 23%

30 à 39 ans 187 23%

40 à 49 ans 164 21%

50 à 59 ans 115 14%

60 ans et plus 110 14%

CSP moy. et + 177 22%

Artisans, commerçants 63 8%

Professions intermédiaires 54 7%

Cadres et prof. Libérales 60 8%

CSP - 520 65%

Agriculteurs 1 0%

Ouvriers 95 12%

Employés 285 36%

Inactifs 139 17%

Retraités 103 13%

Européen né en NC 137 17%

Européen né hors NC 210 26%

Mélanésien 211 26%

Tahitien-Wallisien-Futunien 161 20%

Vietnamien, asiatique 42 5%

Autres ethnies 39 5%

Total échantillon 800 100%
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Résultats détaillés

Résultats détaillés
Le profil de l’échantillon (2/3)

Revenu moyen = 361 126 F CFP

13

N %

Né en NC 485 61%

Résident depuis 10 ans et plus 198 25%

Résident depuis 5 à moins de 10 ans 31 4%

Résident depuis 2 à moins de 5 ans 40 5%

Résident depuis moins de 2 ans 46 6%

Total général 800 100%

N %

Homme seul (avec ou sans enfant) 59 7%

Femme seule (avec ou sans enfant) 60 8%

Couple sans enfant 135 17%

Couple avec enfant 302 38%

Autre type de foyer 244 31%

Total général 800 100%

N %

Pas de revenus 0 0%

Moins de 60 000 FCFP 14 3%

De 60 000 à moins de 90 000 FCFP 15 3%

De 90 000 à moins de 120 000 FCFP 30 3%

De 120 000 à moins de 150 000 FCFP 39 6%

De 150 000 à moins de 180 000 FCFP 50 7%

De 180 000 à moins de 240 000 FCFP 82 13%

De 240 000 à moins de 300 000 FCFP 110 16%

De 300 000 à moins de 360 000 FCFP 69 9%

De 360 000 à moins de 420 000 FCFP 85 9%

De 420 000 à moins de 600 000 FCFP 92 15%

600 000 FCFP et plus 89 15%

Total général 675 100%
Hors NSP et « ne veut pas répondre » (N = 125)
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Résultats détaillés

Résultats détaillés
Le profil de l’échantillon (3/3)

Lieu de résidence

14

N %

Dumbéa 117 15%

Mont-Dore 126 16%

Païta 83 10%

Nouméa 474 59%
Val plaisance, Anse Vata, N'Gea, Baie des Citrons, 

Motor Pool, Receiving, Trianon, Faubourg 

Blanchot

102 22%

Vallée des Colons 53 11%
Centre ville, Artillerie, Vallée du Génie, Quartier 

Latin, Orphelinat
34 7%

Vallée du Tir, Doniambo, Montravel, Montagne 

Coupée, Nouville, ZI Ducos, Ducos, Logicoop, Tindu, 

Kaméré, Numbo

78 16%

Aérodrome, Portes de Fer, PK4, Magenta, Haut 

Magenta, Ouemo
107 23%

Rivière Salée, Normandie, PK6, PK7, Tina 100 21%

Total général 800 100%

N %

Maison individuelle ou bas de villa (ou haut de villa) 527 66%

Immeuble (appartement) 240 30%

Squat 31 4%

Autres types de logement 2 0%

Total général 800 100%

Les résultats présentés se feront sur la
base des 527 personnes vivant dans une
maison individuelle.

En annexes, vous trouverez les résultats
sur un total population, tous types
d’habitations confondus.
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Annexes

Annexes
Opinion des habitants du Grand Nouméa sur le tri sélectif des déchets

Ils sont contre

5%

Ils sont pour

94%

Ecart = + 89 pts

 Les habitants du Grand Nouméa sont très
favorables à la mise en place d’un dispositif de tri
sélectif, à hauteur de 94%.

 A noter que 77% des personnes interrogées sont
« totalement pour ».

 La population du Grand Nouméa a conscience de
l’impact environnemental positif qu’engendre le
tri sélectif des déchets.

77%

17%

2%
3% 1%

Par rapport au tri sélectif des ordures, comment vous
positionnez-vous? Vous êtes…

(N = 800)

Totalement pour, il faudrait mettre en place le tri sélectif le plus vite possible

Plutôt pour, même s'il y a des contraintes

Plutôt contre, il y a des contraintes et/ou ça ne sert pas à grand chose

Totalement contre, c'est trop contraignant ou ça ne sert à rien

Je n'ai pas d'avis là-dessus 

16

 Base = 800 personnes, tous types de logements confondus

Il n’y a pas de différence de résultats selon 
le type d’habitat




